UCHWALA NR 295/XXXIX/21
RADY MIEJSKIEJ W NOWEJ RUDZIE

z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakecjach handlowych

Na podstawie: art.18 ust.2 pkt 8 i art.40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2021 r., poz. 1372), art.59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity : Dz. U. z 2021 r. poz. 305; zm.: Dz. U. z2021 r. poz. 1535), Rada Miejska w Nowej Rudzie
uchwala:

§ 1. Postanawia si¢ nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych Gminie Miejskiej Nowa Ruda oraz jej
Jjednostkom organizacyjnym z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, jezeli kwota tej
rekompensaty jest réwna albo wigksza od wysokosci §wiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji
handlowej w rozumieniu wskazanej ustawy.

§ 2. Uchwalg stosuje si¢ do naleznosci z tytulu rekompensaty przystugujacych od transakcji handlowych:
a) zawartych poczawszy od dnia I stycznia 2021r. oraz

b) zawartych przed dniem 1 stycznia 2021r. jezeli naleznosé z tytulu rekompensaty stala sie wymagalna po
dniu 1 stycznia 2021r.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Nowa Ruda.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z mocg obowigzujgca od 01 stycznia 2021r.

Przewodniczacy Rady
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Andrzej Behan
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UZASADNIENIE

Zgodnie z ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych w art. 8 pkt 2 znowelizowany zostal przepis art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych, dajacy mozliwo$¢ niedochodzenia drobnych naleznosci cywilnoprawnych
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego. Znowelizowany przepis wszedl w Zzycie z dniem 1
stycznia 2020 roku. Zgodnie z tym przepisem Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych — jezeli jej kwota jest réwna $wiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza
od tego $wiadczenia.

W niniejszej uchwale wprowadza sie przyjecie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty za
koszty odzyskania naleznosci, stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wediug
sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedajacego miesiac, w ktorym swiadczenie stato sie wymagalne, jezeli jej kwota jest rowna §wiadczeniu
pieni¢znemu albo wigksza od tego $wiadczenia. Wyjasni¢ nalezy, ze wierzyciel nabywa prawo do
rekompensaty od diuznika w przypadku niedotrzymania przez niego terminu zaptaty okreslonego w
umowie. Oznacza to w praktyce, ze uprawnienie takie przystuguje w nastepnym dniu po uplywie terminu
platnosci, gdy kwota naleznych odsetek za opéZnienie w zaplacie wynosi nawet kilka groszy. Uprawnienie
do uzyskania rekompensaty w wysokosci rownowartosci kwoty 40 euro przystuguje od kazdej niezaptaconej
w terminie naleznosci lub jej czesci niezaleznie od jej wysokosci. Czesto réwniez maja miejsce sytuacje,
gdzie rekompensata 40 euro jest rowna, albo nawet wieksza od naleznosci glownej a wiec dochodzenie tej
naleznosci moze okaza¢ si¢ dzialaniem nieracjonalnym z punktu widzenia intereséw finanséw publicznych,
a w aodbiorze zobowiazanych zbyt restrykcyjnym.

Biorgce pod uwagg powyzsze podjecie uchwaly jest zasadne.
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