UCHWAELA NR 458/XLIX/18
RADY MIEJSKIEJ W NOWEJ RUDZIE

z dnia 3 wrzesnia 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Nowa Ruda

Na podstawie  art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
Jednolity: Dz. U. 2 2018r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) w zwiazku z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia
14 czerwcea 1960r. ~ Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z2013r. poz. 267, zm. Dz. U.
z2014r, poz. 183, poz. [195, z 2015r. poz. 211, poz. 702, poz. 1274) Rada Miejska w Nowej Rudzie uchwala :

§ 1. Po zapoznaniu z pisemna skargg p. (| NJMIM na Burmistrza Miasta Nowa Ruda, uzna¢ skarge
za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Burmistrzowi Miasta Nowa Ruda.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

?ﬁ’kiej

Andrzej Behan
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UZASADNIENIE
W dniu 10 lipca 2018 r. do Urzedu Miejskiego w Nowej Rudzie wplyneta skarga p. TS
adresowana do Wojewody Dolnodlaskiego (eyt.: ,za posrednictwem Burmistrza Miasta Nowa Ruda”) na
dzialanie Burmistrza Miasta. Skarzaca podnosi w skardze zarzut odmowy nieodplatnego ustanowienia drogi
konieeznej dla (GGG . SR——

£ uwagi na fakt, ze przedmiot skargi dotyczy zadan wlasnych realizowanych przez Burmisirza
Miasta, organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi jest Rada Miejska w Nowej Rudzie,
zgadnie z art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Diatego tez skarga nie zostala przestana
do Wojewody Dolnoslaskiego, a przekazana w trybie art. 231 kodeksu postepowania administracyjnego do
Rady Miejskiej w Nowej Rudzie.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej wystapila do Burmistrza Miasta o przedtozenie pisemnych
wyjasnien w sprawie, bedacej przedmiotem skargi, a nastepnie zapoznala sig ze stanem faktycznym i
prawnym sprawy. Po doktadnej analizie sprawy przez Komisje Rewizyjng stwierdzono, co nastepuje:

Aktem notarialnym dnia 29 maja 1992 r. Gmina Miejska Nowa Ruda sprzedata Panstwu (i i
&N roizonkom NN nicruchomosé zabudowany ZSNEEEEEENDNENY, polozons w Nowej
Rudzie przy vul. (AR, Dostcp do przedmiotowej nieruchomosé odbywat sie, i nadal
odbywa, przez bramg¢ wjazdowa do nieruchomosci — AN . Jost to jedyny dostep do tej
nieruchomosei. Do roku 2005 r, mimo powstania Wspélnoty Mieszkaniowe] ul. i NG_u—mumms .
wspdlwlasciciele nieruchomosci NS, o:zystali z tego dostepu bezkonfliktowo. Majge na
wzgledzie fakt, ze nieruchomosc ta zostala sprzedana bez dostepu do drogi publicznej, w 2005 r. zarzadea
nieruchomosci — éwezesny Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] w Nowej Rudzie - podjal
dziatania zmierzajace do prawnego uregulowania prawa przechodu i przejazdu dla Panstwa (i R

Wspolnota Mieszkaniowa - 4 [ EENEEENNED, Uchwaly nr 9/2005 z dnia 12 lipca 2005 r.
wyrazita zgodg na ustanowienie stuzebnosci drogi kofliecznej - prawa przejécia i przejazdu. 7 uwagi na to,
ze realizacja uchwaly wymaga formy aktu notarialnego, pfzygotowéno niezbedne dokumenty do zawarcia
umowy notarialnej. Podjgta uchwala nie regulowala kwestii odplatnosei za korzystanie w formie
stuzebnosct z nieruchomosei ul. (NGNS W zwigzku z tym  wspéiwladeiciele odstapili od
ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci. Argumentowali powyzszy fakt tym, ze w 2005 r. zostal wykonany
kapitalny remont budynku w czedci parterowej ( po pozarze pojemnika PCV na odpady komunalne), a
prowadzona dzialalnosé przez Pastwo (D - s, ;oo dowala zarysowania‘i niszezenia
malatury i tynkdéw odremontowanego korytarza. Dlatego tes, za zasadne uznano, aby wlasciciete Wil
-, réwniez partycypowali w kosztach te] czesé wspolne]. Gmina Miejska nie ma Zzadnej
prawne] mozliwosci, zapewnienia Panstwu JINJNEP prawa przejécia i przejazdu, bo jedyny dejazd
odbywa sig przez nieruchomosé Wspélnoty Mieszkaniowej SN (212 wspolnota).

0Od 2005 r. do chwili obecnej toczy si¢ konflikt migdzy wspdtwiascicielami tych nieruchomodei w

kwestii wysokosci odpfatnosei za ustanowienie stuzebnodci. Zdaniem wspotwlascicieli nieruchomosci, przy
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ul, —, ponoszenie pizez nich jakichkolwiek kosztéw utrzymania tej czedei wspélnej
{bramy wijazdowej), pomimo, ze z niego korzystaja, jest dla Skarzgcej krzywdzace i nie zasadne.
Odmiennego zdania sa wspéhwiasciciele wspoinoty mieszianiowej ul. i EEGE_NG_GN.

Gmina Miejska Nowa Ruda niejednokrotnie proponowala Panstwu —, aby sporng kwestie,
rozstrzygnat sad, na co nie wyrazili zgody. Majac na uwadze powyzsze, Gmina podjgta w 2017 r. ponowne
mediacje ze stronani sporu. Na zebraniu Wspélnoty Mieszkaniowe] (INEGG_—_—. - spohviaiciciele
nieruchomosci doszli do porozumienia i ustalili wysokos¢ miesigeznej odptatnosci za udostepnienie
przejazdu (sluzebnos¢ przejazdu i przechodu). Gmina podjela czynnodci zwiagzane z przygotowaniem
niezbgdnych dokumentéw do zawarcia aktu notarialnego, co zakonczyloby ostatecznie trwajgcy spor od
wiels lat, Jednak pismem z dnia 7 pazdziemika 2017 r.  Pani — w imieniv whasnym i
spadkobiercdw po zmarlym mezu, wycofala sig z wszelkich ustaleft ze wspétwlascicielami Wspélnoty
Mieszkaniowsj ul. S

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 27 lipca br. zawnioskowala do Burmistrza Miasta
0 wystapienie przez Gming Miejska Nowa Ruda (jako wigkszosciowego udziatowca Wspélnoty) do
Zarzgdcy Wspolnoty Mieszkaniowe] R o o:vaenic mozliwosei skierowania przez. wiw
Wspdlnote sprawy do sadu o ustanowienie drogi koniecznej dla wlasciciela nieruchomosei polozonej przy
ul. RN VW dniu 23 sierpnia br. odbyto sie zebranie Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
OV ) udziale skarzace]. Wspélwlasciciele nie podjeli uchwaty o ztozeniu wniosku do sadu
o ustanowienie stuzebnogci drogi argumentujac to tym, iz Wspélnota nie ma interesu prawnego by obcigzad
swoja nieruchomos¢ kosztami. Nadmienié¢ nalezy iz na w/w spotkaniu Gmina zadeklarowata pomoc
skarzgcej w sporzadzeniu dokumentacji do sadu.

Na podstawie art. 287, 288 i 289 kodeksu cywilnego zakres stuzebnosei i sposéb jej wykonywania
oznacza sie, w braku innych danych, wedhug zasad wspdtzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych i powinna byé wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z
nieruchomosci obcigzonej. Przy braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych
do wykonywania stuzebnosci gruntowej obcigza whasciciela nieruchomosci wladnacej.

W przypadku, bedacym przedmiotem niniejszej skargi, brak porozumienia miedzy wiascicielami
nieruchomosci, mimo prob mediacji ze strony Gminy Miejskiej Nowa Ruda, nie pezwala na umowne
rozwigzanie zaistniatego konfliktu. Reasumujac ostateczng, prawnie dopuszczalng drogg do rozwigzaniem
powyzszego konfliktu jest wystapienie do sadu o ustanowienie drogi koniecznej i ewentualnej wysokodcs

odpiatnodci.

Majac na uwadze powyzsze skarge nalezato uznaé za bezzasadna, gdyz Burmistrz Miasta Nowa

Ruda wyczerpat dopuszczalne prawem mozliwosci dzialan, ktére moglyby doprowadzi¢ do rozwigzania

konfliktu, pomigdzy wlascicielami nieruchomodci przy ul. G EGENEN o2z

Reasumujgc, w oparciu o stan prawny i faktyczny sprawy podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Td: BT3EE407-0A4C-AFF6-B671-4BFBCICA95A9. Podpisany Strona 2



