UCHWALA NR 443/XLVII/18
RADY MIEJSKIEJ W NOWEJ RUDZIE

z dnia 20 czerwca 2018 .,

W sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Nowej Rudy

Poz. 994, poz. 1000) art. 8 ust. 2 art. 36 ust. 1-4 ustawy zdnia 21 listopada 2008, o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz U. z2016 . P0z. 902 22017 1. poz. 60, 1930) §3 pkt 1, §6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2018r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. 72018

§ 1. Ustala sie wynagrodzenie miesigczne dla Pana Tomasza Jacka Kilinskiego Burmistrza Miasta Nowej
Rudy, wybranego w wyborach bezposrednich w dniu 16 listopada 20 14r,:

= wynagrodzenie zasadnicze -4 800,00 zt
- dodatek funkeyjny -2 100,00 z
- dodatek specjalny - 40% Wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego tacznie - 2760,00 z}

§ 2. Wynagrodzenie okreélone w§l uchwaly bedzie obowigzywalo po uplywie trzymiesigeznego
uprzedzenia pracownika.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§ 4. Traci moc Uchwala nr 9/1/14 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Nowej Rudy.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2018r,

Przewodniczgcy Rady
Migiskiej

(4l

Andrzej Behan
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UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 18. ust, 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ustalenie
wynagrodzenia burmistrza nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy,

Pozostale czynnosci z zakresu pPrawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wykonuje
Wyznaczona przez wdjta osoba zastepujgca lub sekretarz gminy — art. 8 ustawy
¢ pracownikach samorzadowych. Art. 36 ust. 1-4 tejze ustawy okreéla jakie sktadniki wynagrodzenia
przystuguja pracownikowi samorzadowemu, w tym pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na
podstawie wyboru.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 maja 2018r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych okregla szczegblowo stawki i wartodei wynagrodzenia, ktére przystuguja wéjtom
(burmistrzom, prezydentom miast) w zaleznosci od wielkosei gminy, w ktérej zostali wybrani. W/w
rozporzadzenie zmienito dotychczasowe stawki wynagrodzenia zasadniczego dla wojtéw, burmistrzow i
prezydentéw miast, dlatego istnieje koniecznoéé dostosowania wynagrodzenia burmistrza do aktualnie
obowigzujacych przepisGw.

Majgc na uwadze powyzsze, podjecie uchwaly jest uzasadnione.

Do kompetencji rady gminy nalezy ustalenie wynagrodzenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta),
wynika to bowiem wprost z art 18. ust 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, W kompetencji tej miedci
sie zaréwno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia na poczatku kadencji, jak i zmiana jego
wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem jednostronna zmiana wysokosci wynagrodzenia i
zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna pozostaje jednolita w tym zakresie. Niedopuszczane Jest jednak

obnizanie wysokosci wynagrodzenia, bez zachowania stosownego okresu wypowiedzenia.

W przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych brak Jest przepisow regulujacych zagadnienie
dotyczace wypowiadania warunkgw pracy i placy. Niewatpliwym w obecnym stanie prawnym pozostaje
takze fakt, iz przepisy ustawy Kodeksu pracy, a konkretnie art. 42, réwniez nie mogg by¢ stosowane wprost
w stosunku do osob zatrudnionych na podstawie wyboru. Podstawowym argumentem uzasadniajacym
wykluczenie stosowania Przepisow regulujgcych procedure wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w
Kodeksie pracy jest szczegolny rodzaj stosunku, Jjakim jest stosunek pracy z wyboru, W przypadku bowiem
nieprzej¢cia nowych warunkéw pracy i placy nie jest mozliwe rozwigzanie stosunku pracy.
Niedopuszczalnos¢ stosowania art. 42 Kodeksu pracy jest w zwigzku z tym uzasadniona w zakresie, w
jakim wymagana jest zgoda pracownika na zmiane warunkéw pracy lub placy. Stanowi to logiczng
konsekwencje przyznania radzie gminy kompetencji do jednostronnej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wojtowie (burmistrzow, prezydentowi miasta). Brak wyraznego rozstrzygniecia przez ustawodawce kwestii
wypowiadania warunkéw pracy i placy, w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie

wyboru, nie zwalnia jednak z obowigzku poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, ktére obowiazuja
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bez wzgledu na podstawie nawiazania stosunku pracy.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez $ad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006r.
(sygn. akt I KP 27/06) ktory stwierdzil, ze systemowa analiza przepiséw prawa pracy (w rozumieniu art, 9
Kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze zasadg prawa pracy jest koniecznoéé zachowania odpowiedniego
okresu migdzy wypowiedzeniem dopuszczalnej zmiany warunkéw placy na niekorzy$é pracownika, a
skutkiem w postaci obniZenia wynagrodzenia. Wskazal ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
charakterystyczne jest stosowanie powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe
dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 Kodeksu pracy. Do powyzszego odnidstszy
si¢ takze Sad Najwyzszy w uchwale 2 dnia 8 kwietnia 1998r. (sygn. akt ]I ZP 5/98) rozpatrujac sytuacje
faktyczng nauczyciela mianowanego. Do o0sdb, w przypadku ktérych podstaws zatrudnienia jest
mianowanie, takze nie ma zastosowania wprost art. 42 Kodeksu pracy. Sad ten zwréeit uwage, ze skoro
brakuje ustawowego upowaznienia do stosowania wobec nauczyciel mianowanych tego przepisu
»odpowiednio”, to w gre wchodzi jedynie zastosowanie art. 42 §2 w drodze analogii. W takiej sytuacji
zmiana wynagrodzenia wymaga uprzedzenia réwnego okresowi wypowiedzenia, W uzasadnianiu do
wyroku z dnia 9 pazdziernika 20061 (sygn. akt 1T KP 27/06) Sad Najwyzszy przywolat powyzsza
argumentacje, w sprawie analogicznej, jak w niniejszym projekcie uchwaly, tj. obnizenia wynagrodzenia
staroscie bez zachowania okresu wypowiedzenia, Podkreslit, ze skoro do stosunky pracy z wyboru nie
mozna stosowac wprost art 42 Kodeksu pracy, a jest w nim dopuszczalna jednostronna zmiana wysokosci
wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika samorzadowego, jakim jest starosta, to moze to nastgpi¢ tylko i
wylgcznie z zachowaniem okresu uprzedzenia, réwnego okresowi wypowiedzenia,

Na powyzsze argumenty powotal si¢ réwniez Wojewoda Dolnoslaski w sprawie NR NK-
N.4131.23.8.2017 dotyczacej rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajac niewaznosé uchwaly Rady Miejskiej
w Dusznikach Zdroju nr 11/03/14 z dnia 22 czerwea 2017r., w ktdrej to Rada Miejska w Dusznikach
obnizyta wynagrodzenie Burmistrza bez zachowania niezb¢dnego uprzedzenia.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Nowej Rudzie dokonala ponownegoe ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jednoczesnie okreslajac jego obowiazywanie po uptywie okresu 3 miesiecy uprzedzenia
pracownika,

Majac powyzsze na uwadze podjgcie uchwaly jest uzasadnione.

PRZEWQDNICZACY
RAD EISKIES
A Behan
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