H. WYt ] 7-400 MNowa ruda

Nowa Ruda, dnia 20.10. 2008 r.

Nr sprawy RP. 341-1/08

wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Gmina Miejska Nowa Ruda na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (j. tekst z 2007 r., Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty na zadanie pn.:

“ Opracowanie kompufterowe i techniczne projektu graficznego oraz druk 1000 sztuk kalendarza

Oferte
firma:

promocyjnego Miasta Nowa Ruda na 2009 r.”

najkorzystniejsza, zgodnie z przythyn‘ii przez zamawiajacego kryteriami oceny, zlozyla
Agencja Reklamowa Mirwal Art Sp. Z o.0. z siedzibg w Walbrzychu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zamowien publicznych (j. tekst z 2007 r, Nr 223, poz.
1655), Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Nr Ilosé
Nazwa oferenta Adres oferenta uzyskanych Uwagi
oferty .
punktow,
i Al Wyzwolenia 41, ; )
l Mirwal Art Sp. Z-0. o. 58-300 Walbrzych 72,78 Oferta wybrana
3 Media Projekt 4, Aldona Luczak Al Grunwaldzka 212 49.8

Ponadto na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (j. tekst z 2007 r, Nr
223, poz. 1655), Zamawiajacy informuje, 1z:

L.

b

(%)

Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorezyk z siedzibg w Stare Babice przy ul.
Gen. T. Kutrzeby 15, zostala wykluczona z postgpowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 24 ust. 1, pkt 10.

Rytter Investment — Zbigniew Rytter z siedzibg w Plocku przy ul. Przemystowej 20,
zostala wykluczona z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1, pkt
10.

Uslugi Poligraficzne Bogdan Kokot vel Kokocinski nr 15 z siedziba w Nowej Rudzie przy
ul. Armii Krajowej nr 15, zostata wykluczona z postgpowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 1, pkt 10.

Uzasadnienie
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Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy zadat, W zalaczniku Nr 1
przedstawienia wykazu trzech wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych
rowniez wykonywanych uslug w okresie trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajaeych swoim rodzajem i wartoscia uslugom stanowigcym przedmiot zaméwienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz minimum 3 dokumentéw
potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie:

Ad. 1 Firma nie wykazala si¢ trzema ushugami, ktére odpowiadalyby swoim rodzajem i wartoscia
przedmiotowi zamowienia tj. Kalendarza w formacie A2. W Zalaczniku nr 1 pod pozycjg nr 3
Firma nie wykazala sie realizacja kalendarza w formacie A2.

Warto$é uslug przedstawiona przez Oferenta w zalaczniku nr 1 nie odpowiada cenie ofertowej
brutto. Z zalaczonych referencji dotyczacych realizacji ustugi wymienionej w Zalaezniku nr 1 pod
pozycja nr 4 nie wynika, ze Firma wykonywata dla Kampinoskiego Parku Narodowego przedmiot
zamowienia tj. kalendarz.

Zamawiajacy odstapil na podstawie art. 26 ust. 3 od wezwania Firmy do uzupetnienia dokumentow
wskazanych w Zalaczniku nr 1 tj. niepelnych referencji ze wzgledu, iz pomimo ich uzupelnienia
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust | pkt. 2. Zamawiajgcy zadal zlozenia przez
Oferentéw minimum trzech probek wykonanych uslug odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig uslugom stanowiacym przedmiot zaméwienia. Jedna z zalgczonych probek w Zalaczniku
nr 2 nie odpowiada przedmiotowi zamowienia tj. kalendarza w formacie A2.

Ad. 2. Firma w zalaczniku nr 1 pod pozycjg 1, 2, 3 nie wykazala sig realizacja trzech uslug, ktére
odpowiadalyby swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. kalendarzowi w formacie A2
co skutkuje wykluczeniem oferty. Nastepnie oferta zostal odrzucona, co zostalo spowodowane
brakiem trzech probek w Zalaczniku nr 2 odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia tj.
kalendarz w formacie A2.

Ad. 3. Firma w zalgezniku nr 1, pod pozycja 1, 3 nie wykazala si¢ si¢ realizacja uslugi, ktore
odpowiadalyby swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. kalendarzowi w formacie A2,
co skutkuje wykluczeniem oferty. Z zalaczonego listu referencyjnego dotyczacego realizacji ustugi
nr 3 nie wynika, ze Firma realizowala dla Urzedu Miasta w Klodzku kalendarz.

Zamawiajacy odstapil na podstawie art. 26, ust. 3 od wezwania Firmy do uzupelnienia dokumentow
wskazanych w Zalaczniku nr 1 tj. niepelnych 1'eferencj"i ze wzgledu, iz pomimo ich uzupelnienia
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2. Dwie z zalaczonych probek
w Zalgczniku nr 2 nie odpowiadaja przedmiotowi zamowienia tj. kalendarzowi w formacie A2.

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (j. Tekst z 2007 r.
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Nr 223, poz. 1655), Zamawiajacy odrzuca oferte firm:
l. Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk z siedziba w Stare Babice przy ul.
Gen. T. Kutrzeby 15,

[R®]

Rytter Investment — Zbigniew Rytter z siedziba w Plocku przy ul. Przemystowej 20,

Uslugi Poligraficzne Bogdan Kokot vel Kokocinski nr 15 z siedzibg w Nowej Rudzie przy

o

ul. Armii Krajowej nr 15,
Uzasadnienie
Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli zostala zlozona przez Wykonaweg wykluczonego z udzialu
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skladnia ofert.
Oferty firm wskazanych w pkt. 1, 2, 3 niniejszego pisma_ podlega odrzuceniu z uwagi na
wcezesniejsze wykluczenie z postepowania.
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (j. Tekst z

2007 r., Nr 223, poz. 1655), Zamawiajacy odrzuca oferte firmy:
1. Media Projekt 4, Aldona Luczana z siedziba w Gdansku Al. Grunwaldzka 212

Uzasadnienie

Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresei specyfikacii istotnych warunkdéw
zamoOwienia.,

Oferta Firmy nie spelnia zapisow SIWZ z uwagi na brak zalaczonych probek w Zalaczniku nr 2
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia tj. Kalendarzowi w formacie A2
Zamawiajgcy odstapit od wezwania Firmy do uzupelnienia Zatacznika nr 3 - brak polisy lub innego
dokumentu  ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest  ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwagi na fakt jego odrzucenia.

Jednoczesnie zwracamy si¢ z uprzejma prosba do Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, o przybycie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. o godz. 11.00 do Urzedu
Miejskiego w Nowej Rudzie celem podpisania umowy.

Z powazaniem

M1 ST R
it

Tomiakz Kilinski

Otrzymuja:

1. rozdzielnik
2. aa
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ROZDZIELNIK

1. Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk z siedzibg w Stare Babice przy ul.
Gen. T. Kutrzeby 15

2. Rytter Investment — Zbigniew Rytter z siedzibg w Plocku przy ul. Przemyslowej 20

3. Uslugi Poligraficzne Bogdan Kokot vel Kokocifiski nr 15 z siedzibg w Nowej Rudzie
przy ul. Armii Krajowej nr 15

4. Media Projekt 4, Aldona Luczak, z siedziba w Gdansku Al. Grunwaldzka 212

5. Mirwal Art Sp. Z 0. 0. Al. Wyzwolenia 41, 58-300 Walbrzych
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