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“POLCOURT?” S.A.
ul. Gen Zajaezka 11 lok C7
01-510 Warszawa

ROZTRZYGNIECIE PROTESTU

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na zadanie pn.:
“Moje Boisko-Orlik 2012 — budowa infrastruktury sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Nowej
Rudzie przy ul. Akacjowej 8”

Na podstawie art.183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. 223, poz.1655), zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy - Gmina
Miejska Nowa Ruda informuje, co nastgpuje:

W zwiazku ze zlozonym protestem, przeslanym faksem w dniu 18 czerwca br. przez firme:
“POLCOURT” S.A. z siedzibag w Warszawie przy ul. Gen Zajaczka 11 lok C7, dotyczacym tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.“Moje Boisko-Orlik 2012-budowa infrastruktury sportowej przy
Gimnazjum Nr 2 w Nowej Rudzie przy ul. Akacjowej 8”. Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu,
okreslenie warunkéw zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczeiwa konkurencje oraz opisanie
przedmiotu zamowienia, poprzez okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze
opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezrozumialy i nadmiernie
rygorystyczny przez co bezpodstawnie ograniczyl krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia.

Zamawiajacy kOpiQ protestu wraz z wezwaniem do wzigcia udziatu w postepowaniu toczgcym sie
w wyniku wniesionego protestu, zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien pubhcznych w
dniu 20 czerwca 2008 r. zamiescil na stronie internetowe;j

Zamawiajacy po zapoznaniu sig z trescia ztozonego protestu postanowil:

1. Oddali¢ protest w ezesci dotyczacej:



ad. 1.

ad.

2

“OfreSlenie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposdb, kidry
utrudnia uczciwq konkurencje”

Uwzglednic¢ protest w czesci dotyezgceej:

“Opisanie przedmiotu zamdwienia, kidre utrudnia uczciwg konkurencje, w tym okreslenie
cech wskazujqcych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny, niezrozumialy, a takze w sposob nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a przez to bezpodstawnie ograniczajqcy krqg
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia”.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy nie moze uzna¢ za zasadny zarzut wyrazony w pkt. 1 protestu tj. “Okreslenie
warunkow udzialu w posiepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwq konkurencje”.

Warunki udziatlu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego zar6wno w ogloszeniu o
zamOwienie jak i w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (SIWZ), nie naruszajg w
jakikolwiek spos6b zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy kierujac si¢ potrzeba udzielenia konkretnego zamowienia, doprecyzowal
warunki udzialu okre§lone w art. 22 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Na
potwierdzenie, ktorych zazadal dokumentéw zgodnych z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006r. (Dz. U. z 2006 Nr 87, poz. 603) w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze Zqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skladane.

Zamawiajacy na wstepie informuje, ze zgodnie z wyrokami arbitréw UZP i wyrokami
Sadow okregowych okreslenie przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzjq Zamawiajacego,
na potwierdzenie powyzszego stanowiska przytacza tezy z niektorych orzeczen w sprawie
opisu przedmiotu zamdwienia..

Zgodnie z wyrokiem Arbitréw z dnia 29 czerwea 2007 r., Sygnatura akt UZP/Z0/0-
756/07. Zamawiajqcy ma prawo do uszczegélowienia opisu przedmiotu zamdwienia

okreslonymi wymaganiami technicznymi, jakosciowymi i uzytkowymi, formulujgc je za

pomocq granicznych parametrow technicznych.

Wyrok Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Sygnatura akt UZP/Z0/0-1186,/07
Zamawiajqcy musi mie¢ prawo do nabycia dokladnie takiego przedmiotu zaméwienia jaki
Jest mu potrzebny. Okreslenie przedmiotu zamdéwienia jest zawsze decyzjq Zamawiajgcego.

Intencja zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu bylo okre§lenie przedmiotu
zamdwienia poprzez wskazanie minimalnych wymagan, jakie musi spelnia¢ nawierzchnia
typu sztuczna trawa i nawierzchnia poliuretanowa.

Zamawiajacy po ponownym przeanalizowaniu dodatku nr 3 SIWZ “Opis przedmiotu
zamowienia”, ktory zostal okreslony poprzez dokumentacje projektowa, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych, szczegdtowq specyfikacje  techniczna,
projekt zagospodarowania terenu, informacje bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dodatek nr
3 do SIWZ).

Uznaje za zasadny protest w czesci dotyczacej takiego opisania przedmiotu zamowienia,



ktore moze utrudnia¢ uczeiwg konkurencje, poprzez okreslenie parametréw dla nawierzchni
z trawy sztucznej mogacych wskazac konkretnego producenta .

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy dokona modyfikacji w tresci SIWZ (dodatek 3 )
w zakresie minimalnych wymagan dotyczacych nawierzchni trawiastej z uwzglednieniem
ustalen branzy sportowe]j Ministra Sportu oraz IAKS.

Modyfikacja SIWZ zostanie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego oraz
przestana Wykonawcom.

Zamawiajacy jest przekonany, ze parametry techniczne dla nawierzchni poliuretanowe;
wskazane w dodatku nr 3 STWZ, nie sugeruja konkretnego producenta, a fakt, iz nie kazdy
wykonawca moze zlozy¢ oferte¢ w przedmiotowym postgpowaniu nie oznacza utrudniania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

POUCZENIE

Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwolanie zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy prawo
zamowien publicznych, wnoszone do Prezesa Urzedu zamowient publicznych w terminie 5 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu terminu na rozstrzygnigcia protestu
jednoczesnie przekazujgc jako kopie zamawiajacemu.



