Uchwala Nr 401/XLIX/06
Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
z dnia 20 wrzesnia 2006r.

w sprawie wystapienia ze skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art.98 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591, Dz. U. z 2002r. Nr 23, poz. 220, Dz. U. Nr 62, poz. 558,
Dz. U. Nr 113, poz. 984, Dz. U. Nr 153, poz. 1271, Dz. U. Nr 214, poz. 1806, Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz.
717, Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Dz. U. Nr 102, poz. 1055, Dz. U. Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Dz. U.
Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Dz. U. Nr 17, poz.128) Rada Miejska w Nowej Rudzie uchwala:

§1
Whnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na Zarzadzenie
zastepcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 sierpnia 2006r. PN.11.0926-19/01/06, stwierdzajace

wygasnigcie mandatu Radnego Rady Gminy Miejskiej w Nowej Rudzie - Zbigniewa
Grochowskiego.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Nowa Ruda.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Bozena Bejnarowicz



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr 401/XLIX/06
Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
z dnia 20 wrzesnia 2006r.

w sprawie wystgpienia ze skarga ze skargg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

W dniu 25 sierpnia 2006r. zostalo wydane Zarzadzenie zastgpcze Wojewody Dolnoslaskiego
PN.I1.0926-19/01/06, stwierdzajace wygasni¢cie mandatu radnego Zbigniewa Grochowskiego.
W uzasadnieniu orzeczenia wojewoda ustalit nastgpujacy stan faktyczny: Zbigniew Grochowski
sprawuje mandat radnego Rady Miejskiej w Nowej Rudzie , jest Dyrektorem Klubu Sportowego
»Plast” w Nowej Rudzie 1 posiada petnomocnictwo wydane przez Przewodniczacego Zarzadu
Klubu do podpisywania wszelkiej korespondencji klubowej, w tym rozliczen finansowych; Klub
Sportowy ,,Piast” uzyczyl od Gminy Miejskiej Nowa Ruda boisko pitkarskie przy ul. Sportowej 1,
gdzie w umowie uzyczenia Pan Grochowski wymieniony jest jako reprezentujacy Klub Sportowy,
a pod umowa ztozony jest podpis Pana Grochowskiego; Klub Sportowy ,,Piast” zglosit w organie
podatkowym o zakresie dziatalno$ci gospodarczej, a w sprawozdaniu finansowym za 2004r
wykazal przychody z reklam. Ponadto wojewoda powotat si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12.01.2006r (II OSK 787/05, Wspolnota 2006/16/30) i przytoczyt
obszerny fragment uzasadnienia do w/w wyroku , z ktérego wynika generalny zakaz uzywania
przez radnego mienia gminy, w ktorej uzyskal mandat, w prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej, a takze zarzadzania taka dziatalno$cia bez wzgledu na jej przedmiot,rodzaj majatku
komunalnego i tytut prawny. Zdaniem wojewody jest to analogiczna sprawa jak przypadek radnego
Zbigniewa Grochowskiego , gdzie Sad w uzasadnieniu swojego wyroku napisat m.in. ,, Wypetienie
dyspozycji przepisu art 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest uzaleznione od tego, czy
z prowadzenia, zarzadzania badz bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzialalno$ci radny uzyskuje dochdéd czy inne osobiste korzysci. Radny zarzadzajac
dzialalno$cia gospodarcza naruszyl w ten sposob zakaz ustawowy w tym artykule, ktory
jednoznacznie zabrania zarzadzania taka dziatalno$cia, bez wzgledu na to, czy radny odnosi z niej
osobiste korzy$ci czy nie”, a takze, ze ,Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez
stowarzyszenie odbywa si¢ wedlug og6lnych zasad okreslonych w odrgbnych przepisach — ustawie
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i ustawie z dnia 20 sierpnia 1997r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Okolicznos$ci, ze dochody uzyskane z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej sa przeznaczone na takie czy inne cele (dzialalnos$¢ statutowa), nie zmienia charakteru
takiej dziatalnosci .

Zdaniem rady przytoczony przez wojewode wyrok byt wydany w indywidualnej sprawie,
dotyczy innego stanu faktycznego i nie ma zastosowania do osoby radnego Zbigniewa
Grochowskiego. Radny byt pelnomocnikiem Stowarzyszenia, jednakze stowarzyszenie to nie
prowadzito dziatalnosci gospodarczej. W przypadku dziatalnosci stowarzyszen powstaje problem
odréznienia dziatalnos$ci gospodarczej od statutowej. Nie zawsze statut okresla jakiego rodzaju
dziatalno$¢ gospodarcza organizacja moze prowadzié. Czgsto powstaje problem, czy np. dokonanie
odsprzedazy rzeczy, czy wynajem lokalu jest prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej, i w ktérym
momencie nalezy taka dziatalno$¢ zglosi¢ w urzedzie skarbowym.

Ocena tych okoliczno$ci nasuwa watpliwosci. W tym zakresie kilkakrotnie wypowiadat si¢ NSA.
W wyroku z dnia 05.09.1997r. stwierdzit, ze ocena czy dany podmiot prowadzi dziatalno$é
gospodarcza, uzalezniona jest od ustalenia, czy dana dziatalno$¢ spetnia jednocze$nie wszystkie



przestanki wymienione w art.2 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci czy
dziatalno§¢ ta jest prowadzona w ,celach zarobkowych” oraz czy ,na wlasny
rachunek”.Odréznienie dziatalno$ci gospodarczej od dziatalno$ci statutowej ma istotne znaczenie
ze wzgledow podatkowych. Organizacje, ktore prowadza dziatalno$¢ statutowa: - jak w zakresie
kultury fizycznej i sportu;sa zwolnione od podatku dochodowego, jezeli dochody przeznacza na cele
statutowe. Wystarczy w tej sprawie podjecie uchwaly Zarzadu o takim przeznaczeniu $rodkow
finansowych.

Zdaniem rady wojewoda pominat w stanie faktycznym istotne okolicznosci, ktore miaty
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy. Wojewoda nie uwzglednit Uchwaty nr 8/2003 Zarzadu — Rady
KS ,,Piast” Nowa Ruda z dnia 22.12.2003r. , ktora przeznaczono wpltywy srodkow finansowych,
biezace oraz z przyszlych okresow, z reklam wywieszonych na ogrodzeniu obiektu sportowego
klubu przy ulicy Sportowa 1, na dziatalnos¢ sportowa Sekcji Pitki Noznej, Kolarskiej 1 Lucznicze;,
celem zakupu sprzg¢tu sportowego dla dzieci 1 mlodziezy, jak pitki oraz Uchwaly nr 1/2004 Zarzadu
— Rady KS ,Piast” Nowa Ruda z dnia 30.01.2004r. , ktora przeznaczono roczny czynsz w
wysokosci 2.040,00 zt + VAT z umieszczonego billboardu przy ogrodzeniu obiektu sportowego
klubu od strony ulicy Sportowej 1, na dzialalno$¢ sportowa Sekcji Pitki Noznej klubu, celem
zakupu sprzg¢tu sportowego dla dzieci 1 mtodziezy, jak pitki.

W dniu 06.04.2000r. pismem L.dz. 1001/2000 Stowarzyszenie poinformowato Urzad

Skarbowy w Nowej Rudzie, Ze jako stowarzyszenie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.
W dniu 21.06.2000r. pismem L.dz. 170/2000 w uzasadnieniu do wniosku o umorzenie w pkt.4
Klub poinformowatl ponownie Urzad Skarbowy w Nowej Rudzie, Ze stowarzyszenie nie prowadzi
dziatalnos$ci gospodarczej, jedynie zajmuje si¢ dziatalnos$cia statutowa zwiazana ze szkoleniem
dzieci i mtodziezy.
Nastgpnie w dniu 03.08.2000r. Klub w uzupetnieniu wniosku o umorzenie L.dz. 216/2000
poinformowat Urzad Skarbowy w Nowej Rudzie, ze zostal pozbawiony prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;.
W dniu 11.07.2000r. w pismie U.S.—PP-8-861/D/U/57/2000 przestanym do Klubu, Urzad Skarbowy
w Nowe] Rudzie stwierdzit, ze: ,,W obecnej chwili Klub nie prowadzi zadnej dzialalnos$ci
gospodarczej, w catosci utrzymuje si¢ z dotacji”.
W dniu 13.11.2000r. w pismie U.S. — PB-8-820/PP/3/D/2000 przestanym do Klubu, Urzad
Skarbowy w Nowej Rudzie ponownie stwierdzit: ,,W obecnej chwili Klub nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej, w calosci utrzymuje si¢ z dotacji”.
W dniu 06.08.2003r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu IX Wydziat
Gospodarczy KRS we Wroctawiu okreslil,iz bezprzedmiotowe jest skladanie przez Klub
sprawozdania finansowego za rok 2002 albowiem Klub w 2002r. nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarcze;.
W dniu 05.09.2003r. Przewodniczacy Zarzadu — Rady Klubu wydat o$wiadczenie, ze KS Piast
Nowa Ruda nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, ze Zbigniew Grochowski nie zajmuje
stanowiska prezesa stowarzyszenia, i ze jest pracownikiem etatowym klubu zatrudnionym przez
Przewodniczacego Zarzadu — Rady Klubu.

Odnoszac sig z kolei do drugiego zarzutu, a mianowicie kwestii reprezentacji Stowarzyszenia
przez radnego, rowniez 1 w tym przypadku wojewoda pominat niektore okolicznos$ci faktyczne.

W 2000 r. Stowarzyszenie rozpoczgto procedurg rejestracyjna w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Sad Rejonowy dnia 08.08.2001r. wydat Zarzadzenie KRS 38/01/174 stwierdzajace, ze dyrektor nie
jest cztonkiem zarzadu i wezwatl do zmiany statutu lub wlaczenie dyrektora w sklad zarzadu.
Dokonano zmiany zapisoOw statutu i dyrektor nie wszedt w sklad zarzadu klubu. W dniu
09.01.2002r. nastapito zarejestrowanie Klubu w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej
we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja 0000071599
z zapisem:”Organem podmiotu uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest Zarzad — Rada Klubu,
ktéry na zewnatrz reprezentuje przewodniczacy Rady i jego zastgpcy lub upowazniona osoba z
pozostatych cztonkéw rady.”



Uchwata nr 2/2006 Zarzadu — Rady KS ,,Piast” Nowa Ruda z dnia 20.01.2006r. odwotano z dniem
31 stycznia 2006r. Z. Grochowskiego ze stanowiska dyrektora klubu, a Uchwata nr 3/2006 Zarzadu
— Rady KS ,,Piast” Nowa Ruda z dnia 20.01.2006r. powotano Z. Grochowskiego na stanowisko
koordynatora sekcji sportowych klubu.

Ponadto pismem z 25.08.2003r. BOS. 0050-65/03 Przewodniczaca Rady Miejskiej wystapita

BOS. 0050-65/03 z zapytaniem do Wojewody Dolnos$laskiego, jako organu nadzoru nad gminami
czy Zbigniew Grochowski moze sprawowaé¢ mandat radnego i pozosta¢ zatrudnionym na
dotychczasowym stanowisku w KS ,,Piast” Nowa Ruda. Dodatkowo na zadanie wojewody
w dniu 29.08.2003r. Stowarzyszenie pismem L.dz. 150/3 przestato do wojewody uzupehienie do
pisma Przewodniczacej Rady Miejskiej ( BOS/0050-65/03 ) wraz z zalacznikami:
Rejestracje w KRS z dnia 08.01.2002r.,Wyciag ze Statutu klubu,Umowg o dofinansowanie z Gmina
Miejska Nowa Ruda,Zarzadzenie KRS z 06 sierpnia 2003r.,Wyciag ze sprawozdania finansowego
klubu,Odpowiedz Przewodniczacej Rady Miejskiej oraz Burmistrza miasta Nowa Ruda na list
otwarty Kota Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

W dniu 15.09.2003r. pismem P.N.IT1-0918-22/142/03 Wojewoda Dolnoslaski poinformowat iz:
,» organ nadzoru przychyla si¢ do przedstawionej przez Pania Przewodniczaca opinii stuzb
prawnych Urzedu Miejskiego, zgodnie z ktora radny — Pan Z. Grochowski moze sprawowaé
mandat radnego bedac jednoczesnie zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Klubu Sportowego
,,Piast ,, Nowa Ruda”.

Poczawszy od daty odpowiedzi nie zmienil si¢ stan faktyczny calej sprawy, poza odwotaniem
radnego ze stanowiska dyrektora Stowarzyszenia, ale z niewiadomych przyczyn zmienilo sig
stanowisko wojewody dolnos$laskiego.

W tej sytuacji rada kwestionuje wydane zarzadzenie zastgpcze , a zatem podjgcie uchwaly jest
uzasadnione.



