- projekt -
Uchwala Nr ..............
Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
z dnia ..............u.........

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Nowa Ruda.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
Jednolity z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591, 2 2002 r. Dz. U. Nr 23, poz. 220, Dz. U. Nr 62, poz. 558, Dz. U.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Dz. U. Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Dz. U. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 15368 z 2004r. Dz.U. nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Dz, U. Nr 172, poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Dz. U. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 z 2009r. Dz. U. Nr 52, poz. 420 Nr 157, poz
1241, 2 2010r. Dz, U. Nr 28, poz. 142 i poz.146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011r. Dz. U. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012r. Dz, U. poz. 567)
w zwigzku z art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
Jednolity z 2000r. Dz. U, Nr 98, poz. 1071, Dz.U. z 20011 Nr 49, poz. 509, Dz.U. z 2002r. Nr 113, poz.984,
Nr 153, poz. 1271, nr 169, poz. 1387, Dz, U. z 2003r.Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, z 2008 Nr 229, poz. 1539, z2009r. Dz U. Nr 195, poz.
501, Nr 216, poz. 1676, z2010r. Dz. U. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 245, poz. 1700, z 201 1r, Dz.

U. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100, z 2012r. Poz. 1101) Rada Miejska w
Nowej Rudzie uchwala :

§ 1. Po zapoznaniu z pisemng skarga p. Ewy Glogowskiej na Burmistrza Miasia Nowa Ruda, uzna¢
skargg za niezasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Nowa Ruda,

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr .................
Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
Z dNiA ...ceveeereeeeennnn.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Nowa Ruda

Komisja Rewizyjna po zapoznaniv ze skarga p. Ewy Glogowskiej z dnia 26 listopada 2012r. (data
wplywu 03.12.2012) oraz ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez p. Jerzego Krzyminskiego Inspektora w
Wydziale Mienia Komunalnego, uznata skarge za bezzasadna, (skarzaca nie skorzystala z zaproszenia na
posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 19.12.12r. celem ustosunkowania sie)

Pani Ewa Glogowska za podrednictwem poczty elektronicznej zlozyla w Wojewodzkim
{nspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Delegatura Walbrzych, pismo wyrazajace niezadowolenie
na sposob zalatwienia przez Urzad Miejski w Nowej Rudzie sprawy wydania pozwolenia na wycinke drzewa
na posesji sasiadujacej z dziatka przy ul. Radkowskiej 26 w Nowej Rudzie. Pismo to zostalo rozpatrzone
Jako skarga na nieprawidifowe dziatania Burmistrza Miasta Nowa Ruda i skierowane do Rady Miejskiej w
Nowej Rudzie - Komisji Rewizyjnej.

W dniu 23.07.12r. p. Jozef Olejnik zwrécit sig do Urzedu Miasta z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na usunigeie dwaoch drzew — modrzew - 0 obwodzie pni 160em i 90cm, znajdujacych sig na ul. Radkowskiej
24b. W wyniku wizji w terenie przeprowadzonej 25.07.12r. przez przedstawiciela Urzedu w obecnosci
wnioskodawcy ustalono, ze przedmiotowe drzewa znajduja sie w bardzo dobrej kondycji biologicznej i nie
stanowig zagrozenia bezpieczenstwa ludzi oraz mienia w istniejacym obiekcie budowlanym. Nie byto wigc
podstaw do ich usunigeia dlatego tez wnioskodawea otrzymat decyzjg odmowna. Wnioskodawca zlozyl
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu na decyzj¢ Burmistrza odmawiajaca
usuniceia drzew przedstawiajac nowy argument dot. zniszczei pokrycia dachowego obiektu — dachu i
rynien, przez opadajace i zalegajace w duzych ilodciach lepkie igliwie modrzewiowe. Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze po rozpatrzeniu odwotania i uwzglednieniu w/w argumentow uchylifo w catosci
zaskarzong decyzje Burmistrza przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania przez Urzad Miasta.

Na dzien 9 i 14 listopada br wyznaczono nowe terminy przeprowadzenia ogledzin w terenie celem
rozpatrzenia sprawy | uzupefnienia postgpowania dowodowego. Podczas wizji w terenie na ktorej byt obecny
przedstawiciel Urzedu Migjskiego, rzeczoznawca dekarski reprezentujacy Urzad Miasta oraz wnioskodawca
| jego rzeczoznawcy poddano ocenie stan pokrycia dachowego — blach i rynien, Ustalono, ze w czesci
dachowej znajdujgcej si¢ bezposrednio w obrebie oddzialywania drzew blacha na znacznej powierzchni jest
uszkodzona, co uwidacznia duza ilo§é ognisk rdzy, na pozostale] czesci dachu bgdacej poza zasiegiem
oddziatywania drzew (lepkiego igliwia) farba na blasze jest w stanie nienaruszonym. Podobnie wygladat stan
rynien. Stwierdzono takze, ze wnioskodawca starat si¢ zapobiec dalszym uszkodzeniom nanoszac farbe na
ogniska rdzy jednakze przy opadajacych i zalegajacych igliwiach rdza pojawiata si¢ ponownie. Po
uwzglednieniu argumentow wnioskodawcy oraz opinii rzeczoznawcéw dekarskich uznano, ze w celu
uzasadnionego interesu wnioskodawcy (zapobiezenie dalszym szkodom w pokryciu dachowym) niezbedne
Jest usunigcie przedmiotowych drzew zastepujac je nowymi nasadzeniami.

Komisja Rewizyjna uznala, ze Burmistrz Miasta Nowa Ruda wydal decyzje zgodnie z prawem i
interesem spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze skarge nalezato uznaé za bezzasadna.
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